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Votlesungsplan

Im Sinne von Ganghof und Manow (2005) zielt die Vorlesung darauf ab, typische Mechanismen deutscher Politik zu identifizieren. Die Leitfrage, die sich als roter
Faden durch die Vorlesung zieht, lautet daher: Welche wiederkehrenden Muster lassen sich in der Interaktion zwischen politischen Akteuren in Deutschland, deren
Handeln durch den institutionellen Kontext strukturiert wird, identifizieren?

Gemill der Struktur politischer Systeme beginnen wir mit der Inputseite und beleuchten, wie politische Interessen der Burger durch Parteien und
Interessengruppen vermittelt (oder auf subnationaler Ebene auch durch direkt-demokratische Verfahren aggregiert) werden. Hierbei wird besonderes Augenmerk
auf die Effekte des deutschen Mischwahlsystems und die Logik des Parteienwettbewebs gelegt.

Darauf folgend werden die Mechanismen der Bildung von Koalitionsregierungen behandelt, bevor wir uns dem Regierungshandeln, d.h. der Herstellung kollektiv
verbindlicher Entscheidungen und damit der Outputseite zuwenden. Hierbei wird die strategische Interaktion zwischen Bundesregierung, Bundestag, Bundesrat
und Bundesverfassungsgericht und der Mehrebenencharakter des Regierens (bedingt durch europiische Integration und deutschen Foéderalismus) im Mittelpunkt
stehen.

Alle Vorlesungsthemen werden durch Beispiele aus dem Tagesgeschehen und der Forschung (insbesondere auch der Forschung der Mitglieder des Fachbereichs
Politik- und Verwaltungswissenschaft) verdeutlicht.

Grundlegende Literatur:
e Ganghof, Steffen und Philip Manow. 2005. Mechanismen der Politik. Strategische Interaktion im deutschen Regierungssystem. Frankfurt/Main: Campus.
* Rudzio, Wolfgang. 2011. Das politische System der Bundesrepublik Deutschland. Wiesbaden.

e Scharpf, Fritz. 2000. Interaktionsformen: Akteurzentrierter Institutionalismus in der Politikforschung. Wiesbaden: VS-Verlag fur Sozialwissenschaften.

Lernziele:

Studierende kennen zentrale Institutionen und Akteure des politischen Systems Deutschlands. Sie kénnen Mechanismen deutscher Politik, d.h. systematisch
auftretende Ursache- Wirkungszusammenhinge im Zusammenspiel von institutioneller Struktur und Akteurshandeln identifizieren. Sie kénnen das politische
Tagesgeschehens unter Zuhilfenahme politikwissenschaftlicher Konzepte interpretieren und erkliren. Sie sind mit der Forschung des Fachbereichs Politik- und
Verwaltungswissenschaft zu Deutschland vertraut.
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